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ВЫПУСКНОЙ ШКОЛЬНЫЙ ЭКЗАМЕН: ВОЗВРАЩЕНИЕ К ТРАДИЦИОННЫМ ФОРМАМ ПРИЕМА.  
ЭЛЕМЕНТЫ ЕГЭ КАК ДОПОЛНЕНИЕ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: выпускной школьный экзамен, ЕГЭ, содержание и формы заданий ЕГЭ, тра-
диционная (советская) форма выпускных школьных экзаменов, портфолио выпускника школы. 
АННОТАЦИЯ. Анализируется опыт проведения школьных выпускных экзаменов в форме ЕГЭ с по-
зиций ее сравнения с преимуществами и недостатками традиционной (советской) формы проведе-
ния таких экзаменов. Описаны преимущества и недостатки проведения экзамена в форме 
ЕГЭ. Среди преимуществ выделены равные условия поступления в вуз выпускников разных регио-
нов; отсутствие произвола при поступлении школьников в вуз; совмещение вступительных и выпу-
скных экзаменов. Недостатки: 1) ЕГЭ как «западный» экзамен не подходит к особенностям русской 
культуры поведения; 2) введен искусственно в неподготовленную для этого систему образования и 
не проверен временем; 3) содержание экзамена требует изменений. 
Предлагается ряд нормативных правовых изменений в проведении в будущем выпускных школь-
ных экзаменов с применением заданий творческого характера и максимально возможным исклю-
чением тестовой части. 
1. Следует добавить в задания устные части по гуманитарным дисциплинам, что позволит прове-
рить у ученика знание предмета, логическое мышление, знание междисциплинарных связей, об-
щую эрудицию и грамотность, умение формулировать и излагать мысли, способность к творчеству, 
умение находить выходы из экстремальных ситуаций, выражать свое мнение, подкрепляя его при-
мерами. 
2. Учитывать портфолио ученика за годы его школьного обучения при поступлении в вуз, что явит-
ся весомым стимулом к участию в научных конференциях, олимпиадах, творческих конкурсах 
и т. п. 
3. Вводить эти нововведения следует постепенно, в течение нескольких лет, проведя эксперимент в 
выпускных классах школ городов и сельских населенных пунктов разных регионов. По результатам 
проверки необходимо своевременно и точно предпринять меры, касающиеся процедур проведения 
итогового школьного экзамена. 
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FINAL SCHOOL EXAMINATION: RETURN TO TRADITIONAL FORMS OF RECEPTION.  
UNIFIED STATE EXAMINATIONS ELEMENTS AS ADDITION 
KEYWORDS: final school examination, Unified State Examination, contents and forms of the Unified State 
Examinations tasks, traditional (Soviet form of final school examinations, portfolio of the graduate of 
school. 
ABSTRACT. Experience of carrying out school final examinations in the form of Unified State Examination 
from positions of its comparison with advantages and shortcomings of a traditional (Soviet) form of carry-
ing out such examinations is analyzed. Advantages and shortcomings of carrying out examination in the 
form of Unified State Examination are described. Are distinguished from advantages: equal conditions of 
receipt in higher education institution of graduates of different regions; helps to avoid an arbitrariness at 
arrival of school students in higher education institution; combination of entrance and final examinations. 
Shortcomings: 1) Unified State Examination as the "western" examination doesn't approach features of the 
Russian culture of behavior; 2) it is entered artificially into an education system unprepared for this pur-
pose and it isn't checked by time; 3) the content of examination demands changes. 
A number of standard legal changes in carrying out in the future of final school examinations with applica-
tion of tasks of creative character is offered, having excluded their most test parts. 
1. It is necessary to add to tasks oral parts on humanitarian disciplines that will allow to check at the pupil: 
knowledge of a subject, logical thinking, knowledge of interdisciplinary communications, the general erudi-
tion and literacy, ability to formulate and state thoughts, ability to creativity, ability to find way out of ex-
treme situations, expression of the opinion supported with examples. 
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2. To consider the pupil's portfolio for years of his school training at receipt in higher education institution 
that will be powerful incentive of its participation in scientific conferences, the Olympic Games, creative 
competitions, etc. 
3. It is necessary to drive these innovations gradually, within several years, having made experiment in 
graduation classes of schools of the cities and rural settlements of different regions. By its results in due 
time and precisely to bring organizational measures for procedures of carrying out final school exam. 
оследние годы в системе россий-
ского образования проводится 
много реформ, по идее их авторов, направ-
ленных на рост его эффективности. Многие 
нововведения берутся с Запада: считается, что 
страны Европы опережают Россию по разви-
тию и качеству образования. Два «достиже-
ния» без проверки на полезную отдачу ско-
пировано с западной образовательной прак-
тики: итоговая аттестация выпускников школ 
в форме ЕГЭ и двухуровневая Болонская сис-
тема получения высшего образования. 
В России ЕГЭ мало у кого вызывает по-
ложительные отклики. Старшее поколение 
считает экзамен в традиционной форме 
лучшим, учителя критикуют тестовую фор-
му как неэффективную. Школьники испы-
тывают стресс от сдачи экзамена и неиз-
вестности его результата, так как проходные 
баллы по предметам варьируются и стано-
вятся известными незадолго до экзаменов. 
Несмотря на строгость процедур проведе-
ния ЕГЭ, школьникам удается списать. В 
результате в вузы приходят абитуриенты с 
неразвитыми способностями ораторского 
искусства и творческой работы. Им тяжело 
дается сдача зачетов и экзаменов по биле-
там и в устной форме: привычны ответы на 
вопросы теста. Возникают проблемы и с 
написанием и защитой курсовых и выпуск-
ных работ. 
Хотя введение ЕГЭ считается скопиро-
ванным процессом сдачи экзамена, но за 
рубежом практикуют письменные, устные и 
творческие экзамены. Проанализируем 
специфику проведения выпускного контро-
ля на примерах Германии, Англии, Фран-
ции, США, Японии и Нидерландов [12]. 
Германия. Для получения атте-
стата Abitur, дающего право поступления 
в вуз, выпускникам надо сдать четыре 
письменных или устных экзамена. Допуск 
к экзаменам получают изучившие 28 кур-
сов. Результаты экзаменов действитель-
ны для поступления в любой вуз страны. 
Централизованно экзамены проводят 
лишь в 6 немецких землях из 16-ти. 
Англия. Экзамены за курс обяза-
тельного обучения сдаются централизо-
ванно, а для поступления в вуз необходимо 
пройти специальное двухлетнее обучение 
и сдать экзамены повышенного уровня. 
Разрабатываются и проводятся эти эк-
замены специальными независимыми ор-
ганизациями, министерство образования 
дает лишь рекомендации по содержанию 
программы. Большинство вузов страны 
требуют успешной сдачи экзаменов по 2–
3 экзаменам повышенного уровня. 
Франция. Для поступления в вуз 
нужно завершить обучение в академиче-
ском лицее, получив диплом бакалавра. 
Выпускники сдают письменные и устные 
экзамены по изучаемым в лицее предме-
там. Лишь один экзамен обязателен для 
всех – французская литература. Пре-
стижные университеты и ряд факульте-
тов обычных вузов требуют сдачи допол-
нительных экзаменов Concours. Мини-
стерство образования определяет темы 
экзаменов, расписание и процедуру их про-
ведения. Экзаменационные материалы 
разрабатываются академиями, а прове-
ряют работы учителя. 
США. Одна из самых сложных систем 
отбора выпускников школ в колледжи и 
вузы. Здесь нет единых программ обучения 
и экзаменов. Единственным измерителем 
содержания образования выпускников 
старшей средней школы является количе-
ство изученных курсов, ориентированных 
на подготовку в университет. Известные 
и распространенные экзамены в США, ко-
торые могут учитываться при поступ-
лении в ВУЗы, – тесты SAT (Scholastic 
Achievement Test) и ACT (American College 
Testing): 
 Тест SAT разрабатывается коми-
тетом по колледжам (College Board) со-
вместно со службой педагогического тес-
тирования ETS (Educational Testing 
Service). Состоит из трех частей и прове-
ряет знания, умения и навыки по англий-
скому языку и математике. Сдать SAT 
можно семь раз в год. 
 Тест ACT разрабатывается органи-
зацией American College Testing Program 
также совместно с ETS. Состоит из от-
дельных тестов по четырем предметам: 
английскому языку, математике, чтению 
и естествознанию. 
Престижные вузы требуют сдачи и 
профильных тестов по предметам. 
Нидерланды. Выпускные экзамены 
проводятся по 6–7-ми предметам, 3 из них 
(голландский, английский, французский 
или немецкий языки) обязательны, ос-
тальные сдают по выбору. Единая для всех 
школ часть экзамена нацелена на провер-
ку теоретических знаний. Практические 
П 
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умения проверяются в школьной части 
экзамена, определяемой учителями школ. 
В ней для проверки знаний используют 
устный экзамен, экспериментальные ра-
боты, подготовку докладов, использова-
ние компьютера и т. п. Итоговый балл 
определяется средним арифметическим 
результатом двух частей экзамена и про-
ставляется в аттестат, на основе кото-
рого происходит прием в вузы. 
Япония. Для поступления в вуз вы-
пускник должен пройти два тура испы-
таний. Первый (University Entrance Center 
Examination – UECE) – централизованный, 
сдается почти за полгода до поступления 
в вуз. Эти экзамены обязательны при по-
ступлении во все государственные вузы. 
Представляют собой тестирование и 
проводятся по 12-ти предметам. Число 
сдаваемых экзаменов определяется тре-
бованиями выбранного вуза. Второй тур 
экзаменов проводится вузами. Эти экза-
мены сложнее национальных и разраба-
тываются специалистами вузов. Содер-
жание экзаменов этого тура отличаются 
для различных университетов и их от-
дельных факультетов. 
Тем самым в большинстве стран на 
экзаменах применяются разные формы 
проверки знаний: задания с выбором от-
вета, кратким (заполнением формы) или 
развернутым ответом. В Европе преиму-
щественно используют последние две 
формы. Только в США – заданий с выбором 
ответа более половины экзаменационной 
работы. 
Краткий анализ зарубежных форм и 
содержания проведения выпускных школь-
ных экзаменов показал, что такой системы 
оценки, как наш ЕГЭ, в этих странах в «чис-
том виде» нет. Оценим плюсы и минусы 
российского ЕГЭ как формы итоговой оцен-
ки. Начнем с контрольных измерительных 
материалов (КИМ) – заданий стандартизи-
рованной формы, выполнение которых по-
зволяет установить уровень освоения 
ФГОС. КИМ включают в себя задания 3 ти-
пов [1]: 
А – с выбором правильного ответа из 
четырех предложенных (заданий этого 
типа нет в ЕГЭ по математике и лите-
ратуре); 
В – с кратким свободным ответом; в 
содержании заданий ответ в готовом ви-
де не сформулирован, его нужно устано-
вить в ходе выполнения задания и запи-
сать (слово, словосочетание, последова-
тельность цифр и т. п.); 
С – с развернутым свободным отве-
том (словесное обоснование, математи-
ческий вывод, эссе, доказательства, изло-
жение собственной позиции). 
Преимущества ЕГЭ. 
1. Равные условия поступления в 
вуз выпускников разных регионов. 
Абитуриенты из малых городов, сел и отда-
ленных регионов реально могут поступать в 
вузы страны. Таким образом, эти дети урав-
нены в правах с выпускниками школ боль-
ших городов. Иногородним абитуриентам 
не нужно долго проживать в чужом городе 
и нести связанные с этим расходы. 
2. ЕГЭ помогает избежать про-
извола при поступлении. Введение 
ЕГЭ привело к тому, что в вузах стало 
меньше коррупции. Абитуриенту нужно 
лишь разослать результаты экзаменов в ву-
зы, где бы он хотел учиться. 
3. Совмещение вступительных и 
выпускных экзаменов. У выпускников 
школы есть реальная возможность по резуль-
татам экзаменов достаточно прозрачно посту-
пать в вузы. Сдав экзамены один раз, можно 
подавать документы в несколько вузов. 
Недостатки ЕГЭ в основном связаны 
с содержанием заданий. 
Часто при решении части С (например, 
по математике) ученик, верно соблюдая ло-
гику решения задачи или примера, исполь-
зуя нужные в решении формулы и правила, 
при невнимательности допускает арифме-
тическую ошибку. В итоге задание считает-
ся невыполненным, так как конечный ответ 
не сошелся с нужным ответом. В традици-
онной форме учитывалось, по какому 
принципу ученик выполнял задания и оце-
нивался способ решения. 
Написание сочинения (Часть С) по рус-
скому языку не позволяет учащемуся рас-
крыть потенциал. У сочинения строгие тре-
бования: точное число абзацев, использо-
вание шаблонных вводных слов и предло-
жений, указание проблемы в конкретной 
формулировке, два примера из литературы 
и жизни (не своей, а общества). Тем самым 
мышление ребенка загнано в строгие рам-
ки, он не может выразить свое мнение и 
поделиться мыслями. В сочинении нельзя 
использовать такие литературно-художес-
твенные приемы, как инверсия (лат. 
inversio – переворачивание, перестановка – 
нарушение обычного порядка слов в пред-
ложении), так это могут засчитать как 
ошибку. 
Конечно, ЕГЭ учит отвечать кратко и 
конкретно. Часто лаконичность – хороша, 
но нужны и развернутые ответы, требуется 
придумать больше способов, оценить раз-
ные мнения. ЕГЭ этому препятствует. Отве-
ты в нем зажаты размером и единственной 
версией, а в жизни их множество. ЕГЭ отби-
вает возможность выдвинуть ряд версий. 
Дети из-за этого приучаются к кратким и 
как бы единственно правильным ответам. 
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Также при тестировании сложно оце-
нить эрудированность абитуриента – самый 
отъявленный троечник при определенном 
везении может получить высокий балл, уга-
дав ответы. Действительно одаренные дети, 
мыслящие нестандартно, могут и не сдать 
ЕГЭ с первого раза. 
Ввести ЕГЭ планировалось совместно с 
портфолио ученика, что произошло. Оно 
должно было помочь учесть не только еди-
ножды написанный тест по предмету, но и 
наличие достижений и успехов на протяже-
нии школьной учебы. 
Получается, что 3–4 экзаменам ЕГЭ 
придан судьбоносный характер (ставка – 
поступление в вуз). Ученики и родители 
готовы на все, чтобы повысить результаты. 
А ущербность позиций учителей и управ-
ленцев всех уровней в том, что оценка их 
труда и зарплата напрямую поставлены в 
зависимость от итогов ЕГЭ. Дополняют кар-
тину решения об оценке работы губернато-
ров: один из критериев – результаты регио-
на по ЕГЭ. В итоге создана благоприятная 
среда массового конформизма. 
Таким образом, у ЕГЭ есть много мину-
сов, которые можно объединить в три несо-
ответствия: 1) «западный» экзамен не под-
ходит к особенностям русской культуры по-
ведения; 2) введен искусственно в неподго-
товленную для этого систему образования и 
не проверен временем; 3) содержание экза-
мена требует изменений. Для страны, ори-
ентирующейся на динамично устойчивый 
путь развития, жизненно важно создать и 
сохранить баланс традиций и инноваций в 
образовании. Но вводить инновации нужно 
исходя из традиций нашей страны. Заимст-
вование новаций Запада – заимствование 
его традиций. Если нововведение эффектив-
но за рубежом, следует воспользоваться не-
которыми идеями, адаптируя их к нашей 
системе образования. Притом нельзя забы-
вать о главном: экзамен – способ проверки 
качества знаний ученика, а не отчетное ме-
роприятие. А традиционная (советская) 
форма экзамена позволяла оценивать нали-
чие как предметных, так и междисципли-
нарных знаний школьника и его эрудицию. 
Сегодня выпускной экзамен для всех 
является стрессом, представляя собой не-
кий «сюрприз» для учеников. Ежегодно 
меняют его содержание, «порог» баллов, 
получение (или нет) медалей, которые яв-
лялись мотивацией ученика на отличную и 
хорошую учебу. В неудобном положении и 
учителя, которые не могут предполагать, к 
чему готовить выпускника в текущем году. 
В 2015 году ЕГЭ не осталось без изме-
нений. Нововведения – «Президентское 
сочинение»; в число выпускных экзаменов 
в школах возвращают сочинение. Эти ново-
введения – некий отголосок традиционной 
системы, поскольку при написании сочине-
ния ученик может мыслить на одну из гло-
бальных нравственных тем, самостоятельно 
решая, как будет оно выглядеть. Тогда во-
прос: почему не включить сочинение в сам 
экзамен по русскому языку? Это упростит 
вузам прием абитуриентов. Сейчас прием-
ные комиссии учитывают сочинения, оцени-
вая их самостоятельно при приеме абитури-
ентов. Выполнять эту работу вузам сложно: 
надо в сжатые сроки проверить большое 
число работ. Притом, выпускник может от-
править одно и то же сочинение в пять раз-
ных вузов и получить пять разных оценок, а 
затем оспаривать оценку выбранного им ву-
за, основываясь на решении другого. 
Также устанавливается и ряд допол-
нений. 
Краткое сочинение-эссе, которое выпу-
скники пишут при сдаче ЕГЭ по русскому 
языку, сохранится. А часть с выбором ответа 
из ЕГЭ исчезнет. В Минобрнауке считают, 
что уровень сложности ЕГЭ по русскому 
языку не снизится после исключения тесто-
вой части. Существенно сократится число 
заданий с выбором ответа и в ЕГЭ по дру-
гим предметам [10]. 
Математика раздваивается: в соответ-
ствии с «Концепцией развития математиче-
ского образования в России». ЕГЭ по пред-
мету в 2015 году разделят на базовый и 
профильный уровни. Успешная сдача базо-
вого уровня позволяет поступить в вузы, где 
в перечне вступительных испытаний при 
приеме отсутствует предмет «Математика». 
Результаты ЕГЭ по математике профильно-
го уровня позволят выпускникам поступать 
в вузы, где в перечне вступительных испы-
таний по программам бакалавриата и спе-
циалитета предмет «Математика» [10]. Но 
двухуровневая форма экзамена приведет к 
тому, что ученики, в принципе, способные 
сдать экзамен на профильном уровне, из-за 
неуверенности и из соображений «не за-
гружаться» выберут базовый тип. 
Следствие – снижение уровня знаний по 
предмету. 
При этом добавляется стресс – надо 
быстро принять решение, куда поступать и 
на каком уровне сдавать математику, чтобы 
успеть подготовиться. О том, что некоторые 
ученики не приступают к выполнению за-
даний части С, свидетельствует статистика 
доли (в %) участников ЕГЭ, не приступав-
ших к выполнению заданий с развернутым 
ответом (см. таблицу 1). Число таких учени-
ков за редким случаем превышает 50%. В 
среднем, к заданию не приступает четверть 
сдающих. Потому целесообразно дать уче-
нику возможность набрать какое-то число 
баллов за счет части С. 




Доли участников ЕГЭ, не приступавших к выполнению заданий 




Русский язык Математика Физика Информатика Биология История География 
Свердловская  
область 
1,9 39,3 35,1 11,4 4,0 4,6 10,7 
Тюменская  
область 
8,0 43,3 40,0 14,6 7,5 5,4 6,2 
Челябинская область 3,0 35,5 21,4 13,8 5,0 4,1 5,7 
г. Москва 1,1 31,5 15,9 12,1 4,5 4,7 6,1 

































Итого 4,3 34,8 28,0 19,9 7,6 8,7 14,4 
 
Кроме того, обучающиеся получили 
возможность сдать ЕГЭ по отдельным 
предметам сразу, как только закончат их 
изучать, например, ЕГЭ по географии после 
10-го класса. Пересдать неудовлетворитель-
ный результат или для получения более 
высоких баллов по любому предмету можно 
в независимых центрах проведения ЕГЭ, 
работающих круглогодично. Возможность 
сдать ЕГЭ по отдельным предметам по окон-
чании их изучения приведет к тому, что уче-
ник, сдав экзамен, перестанет заниматься по 
предмету и, даже получив отличные оценки, 
придет в вуз неподготовленным. 
Единственным положительным мо-
ментом нововведений можно назвать со-
кращение заданий с выбором ответа по рус-
скому языку. Русский язык – гуманитарная 
дисциплина, благодаря которой можно 
грамотно излагать свои мысли. В реальной 
жизни человеку не предоставляются вари-
анты ответов написания того или иного 
слова, среди которых есть правильный. Не-
обходимо будет искать правильные слова 
самому. Однако при сокращении тестовой 
части сочинение остается неизменным, 
представляя собой использование шаблон-
ных предложений и плана. Хотя сочинение 
(от слова «сочинять») должно быть не огра-
ниченно рамками. Важно узнать мысли, 
фантазии, словарный запас и эрудирован-
ность учащегося, а не его умение использо-
вать стандартные предложения, вводные 
слова, типовые формулировки проблемы и 
доказательств. 
В 2011 году было принято решение не 
учитывать при поступлении в вузы наличие 
серебряных и золотых медалей. Тем самым 
было отбито желание учеников, идущих на 
медаль, стараться учиться для ее получения, 
так как она не несла за собой никаких при-
вилегий. Затем, в Федеральном законе «Об 
образовании в Российской Федерации» ис-
чезло упоминание о золотых медалях. В 
итоге регионы самостоятельно решали, как 
ее называть, за что ее выдавать и как будут 
выглядеть медали. В 2014 году в Госдуму 
был внесен законопроект, устанавливающий 
обязанность Минобрнауки решить этот во-
прос на федеральном уровне, разработав по-
ложение о золотой медали, решить, как она 
будет выглядеть и за что выдаваться. 
В третьем чтении проект закона одобрен. 
Сейчас этот законопроект вступил в силу [13]. 
Решено, что золотая медаль будет учи-
тываться при поступлении в вузы. Упоми-
нания о серебряной медали нет, хотя Ми-
нобрнауки предлагает включать ее в порт-
фолио и прибавлять к ЕГЭ до 10-ти баллов. 
Но нормативно о прибавке таких дополни-
тельных баллов за эту медаль указаний нет. 
Притом, всего одна четверка за полугодие 
по предмету может лишить ученика воз-
можности получить медаль. Если принято 
решение вернуть золотую медаль и приви-
легии к ней в виде дополнительных баллов, 
аналогично следует поступить и с серебря-
ной медалью. 
Отсюда можно сделать вывод о том, что 
действующая форма проведения выпускно-
го экзамена в определенной мере эффек-
тивна и имеет ряд преимуществ. Однако 
содержание заданий ЕГЭ требует карди-
нальной корректировки. Попробуем на ос-
новании перечисленных выше доводов по-
строить некую «идеальную модель» выпу-
скного школьного экзамена. 
Как известно, выпускной экзамен – 
проверка знаний школьника, подтвер-
ждающая усвоение основной предметной 
базы, условие получения аттестата. Его 
можно проводить в форме ЕГЭ, исключив 
тестовую часть А. 
Часть B позволит четко проверить уче-
ников по «шаблонным» знаниям, то есть, 
по основным понятиям и правилам, кото-
рые должен знать ученик по конкретному 
предмету. Слово «шаблонным» здесь впол-
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не уместно: ЕГЭ – такая форма, в котором 
заранее официально известна формулиров-
ка вопроса. Каждый вопрос – по материа-
лам определенной темы (подтемы). Усвое-
ние этого материала, например, правил рус-
ского языка, часть B позволяет проверить. 
Оптимальное число заданий в части В – 15–
20, позволяющих проверить основные усво-
енные правила, определения, некоторую 
теорию, а также набрать минимальное ко-
личество баллов. 
Часть С должна носить больше творче-
ский характер, благодаря чему ученику да-
ется возможность отвечать не «по шабло-
ну», а проявлять индивидуальность и ори-
гинальность в решении или аргументации. 
Для этого следует расширить данную часть 
основные требования и критерии оценки. 
А именно: 1) добавить задания; 2) исклю-
чить необходимость использования опреде-
ленных фраз (гуманитарные предметы); 
3) разрешить использовать оригинальные 
(нестандартные) решения, формулировки, 
ответы, с соблюдением правильности и 
грамотности. Это позволит ученику пока-
зать эрудированность, «полет мысли», уме-
ние применить нестандартный подход к 
решению какого-либо вопроса или задачи. 
Оптимальное число заданий части С – 3–5, 
в зависимости от предмета. 
Важно данные изменения вводить не 
сразу, а в течение 4-х лет (2016–2120 гг), что-
бы не подвергать стрессу учеников и их роди-
телей, дать возможность учителям составить 
эффективные планы уроков, разработать (по-
добрать) подходящие методы обучения. 
Добавление устной части по гу-
манитарным дисциплинам (русский язык, 
литература, обществознание, история, гео-
графия, иностранный язык) в 2018–2020 
годах. Проведение экзамена в такой форме 
позволит проверить у ученика: знание 
предмета; логическое мышление; выявле-
ние межпредметных связей; общую эруди-
цию и грамотность; умение формулировать 
мысли; способность творчески мыслить; 
находить выход из экстремальных ситуа-
ций; выражать свое мнение, подкрепляя его 
примерами. 
Учет портфолио. Введение ЕГЭ 
предполагало формирование портфолио на 
протяжении всего школьного обучения. 
Но это условие соблюдать не стали. А это – 
хороший стимул для участия в научных 
конференциях, олимпиадах, творческих 
конкурсах и т. п. Конкурсы проводятся по-
этапно: районные, городские, областные, 
федеральные, международные. Прохожде-
ние ученика на тот или иной уровень гово-
рит о его эрудированности, так как олим-
пиады представляют собой нетипичные за-
дания, выходящие за рамки общеобразова-
тельного предметного курса. В этом плане 
мы полностью солидарны с педагогами до-
полнительного образования, которые счи-
тают, что «необходимость получения до-
полнительно к баллам ЕГЭ баллов за твор-
чество создаст среди учащихся спрос на по-
лучение дополнительных образовательных 
услуг в школах и во внешкольных образова-
тельных учреждениях, которые будут фор-
мировать соответствующие образователь-
ные программы, приглашать квалифициро-
ванных педагогов, поскольку оценку их дея-
тельности дадут сами потребители услуг, 
поступившие (или нет) в вуз. В вузы станут 
поступать профессионально сориентиро-
ванные абитуриенты, а не те, кто не добрал 
баллы в престижные вузы» [5, с. 96]. 
Участие в олимпиадах позитивно харак-
теризует ученика, и это следует учесть при 
поступлении дополнительными баллами. 
Ряд вузов дают победителю право поступле-
ния на льготных условиях или без вступи-
тельных экзаменов. Безусловно, это весомая 
мотивация учеников, но награду победите-
лям нужно сделать единой для их привлече-
ния в разные предметные олимпиады, а не 
только в «выгодные». Соответственно, число 
баллов за участие и победу должно варьиро-
ваться в зависимости от этапа участия В 
2016–2020 гг. следует провести эксперимент 
в выпускных классах школ городов и сель-
ских населенных пунктов разных регионов. 
Эксперимент представляет собой проведе-
ние традиционного ЕГЭ половиной учеников 
общеобразовательного учреждения. Другая 
половина сдает выпускной школьный экза-
мен в предложенной выше форме. И по ито-
гам данного эксперимента выявлять плюсы 
и минусы обеих форм для своевременного и 
точного внесения организационных мер по 
процедурам проведения итогового школьно-
го экзамена. 
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